
摘要摘要

從刑事鑑識談冤獄平反-

以臺南歸仁雙屍命案被告謝○宏

再審案為例

發生在民國89年6月24日台南縣歸仁鄉女學生陳○珠及農夫張○木雙屍命案，又稱臺南歸

仁雙屍命案，涉案二名郭○偉（以下簡稱郭男）及謝○宏（以下簡稱謝男）在100年1月6日臺

灣高等法院臺南分院（以下簡稱臺南高分院）宣判死刑定讞，但謝男家屬不斷喊冤，並向冤獄

平反協會求助及監察院陳情，監察院為調查此案，於106年9月11日邀請本人參加監察院諮詢會

議共同研討並委託鑑定。爾後監察院依據調查及鑑定報告函請法務部轉請最高檢察署檢察總長

研提非常上訴與再審。案經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（以下簡稱臺南高分檢）檢察官林志

峯重啟調查，並於107年8月16日再次委託本人鑑定，依據該署提供資料，針對被告郭男與謝男

2人於該案中歷次之供述，與被害人2人屍身傷勢、解剖報告、現場照片等，進行犯罪現場鑑定

分析及重建現場，並提供專業意見。臺南高分院依據臺南高分檢提供新證據及先前證據綜合判

斷，在108年3月14日裁定本案重啟再審並停止羈押。經過一年多審理，臺南高分院109年5月15

日宣判被告謝男無罪，臺南高分檢因未提出上訴，全案於109年6月11日無罪定讞確定，歷經19

年有餘終還給謝男清白。

藍錦龍／宜蘭縣政府警察局鑑識科股長
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民國89年6月24日在台南縣歸仁鄉下發生一名女學生陳○珠（以下簡稱陳女）及農夫張○

木（以下簡稱張男）遭殺害之雙屍命案又稱臺南歸仁雙屍命案，而涉案郭男及謝男，歷經67位

法官審理後，最終在100年1月6日臺南高分院宣判二人死刑定讞，回顧本案犯罪發生過程，依

據最高法院100年度台上字第2○○號判決記戴如次：「郭○偉與謝○宏於民國89年6月23日晚

上11時許在郭男台南縣歸仁鄉住處飲酒後二人騎乘機車外出兜風，於翌（24）日2時許經一處

便利商店前，見被害人陳女獨自站在店外，郭男遂上前搭訕，力邀被害人一同出遊，被害人雖

答應，但途中與郭男發生多次爭吵，郭男即返回住家取出蝴蝶刀，再搭載被害人前往台南縣內

「名度壽園」，出示預藏蝴蝶刀，逼迫與之交往，被害人允諾，郭男隨即將被害人載回住處，

並強制性交得逞。其間，郭男短暫離開住家之時，謝男因欲調戲陳女遭拒，而心生怨懟。郭男

返回後，於4時20分許，被害人再三要求回家，郭男不耐，且惟恐被害人遭性侵一事報案竟萌

生殺意，將被害人戴往田中偏僻小徑，持蝴蝶刀刺殺陳女二十餘刀。而謝男因調戲被害人遭拒

之怨懟，接續猛刺被害人，兩人合計刺殺被害人四十八刀死亡。適農夫張男騎腳踏車路過，驚

見兇殺過程，郭男、謝男恐事跡敗露，二人持刀刺殺張男身亡，隨即騎車逃離現場。案經法院

多年審理，在民國100年1月6日臺灣高等法院臺南分院更（七）審宣判：二名被告郭男及謝男

死刑定讞，本人於106年9月11日接獲監察院為調查「歸仁雙屍命案謝姓被告經最高法院判決有

罪確定，法院認定之主要事實基礎有無違反相關法律及國際公約 等情，受邀參加監察院諮詢

會議共同研討，爾後監察院函請委託鑑定，本人同年10月2日完成鑑定報告復監察院。監察院

監察委員王美玉在107年7月11日提出調查報告指出原確定判決違反公平法則，函請法務部轉請

最高檢察署檢察總長研提非常上訴與再審。爾後由台南高分檢檢察官林志峯重啟調查，檢察官

為調查同案因經最高法院100年度台上字第2○○號駁回被告郭男、謝男2人上訴而告確定一案

中有無再審事由，於107年8月16日函請本人鑑定，依據該署提供資料，對於被告郭男與謝男2

人歷年之供述，與被害人2人屍身傷勢、解剖報告、現場照片是否吻合等，進行犯罪現場鑑定

分析及重建現場，並提供專業意見。107年9月檢察官發現全案還有新事實、新證據，認定謝男

應受無罪判決，聲請再審，爾後台南高分院受理並依據檢察官提供新證據及先前證據綜合判

斷，可合理相信有足以使謝男受無罪或較有利判決可能性，於108年3月14日裁定本案再審並停

止羈押。經過一年多審理，最後在109年5月15日撤銷原判決，宣判被告謝男無罪，臺南高分檢

並未提出上訴，全案在109年6月11日無罪定讞，謝男歷經19餘年，計6834日終還清白，111年1

月間台南高分院判賠謝男刑事補償金計3,417萬元，國家為此付出巨額賠償代價。本文將鑑定方

法、鑑定過程及參加冤獄平反之經驗供國內偵查及鑑識人員參酌。

前言壹、
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本案現場重建依據以下階段進行。

一、資料分析

根據台南縣警察局歸仁分局現場測繪示意圖

（如圖1）、原始照片及法醫相驗傷勢、解剖結果

（如表1、2），可作初步重建。

表1、被害人陳女受傷情形

陳○珠（女性）銳器創傷計48處

局部 創傷 單位 描述

頭頸面部 前頸銳器創傷 1處 橫向創傷1，非致命傷。

胸部

前胸部右乳房周圍處銳器創傷 6處 直向創傷5、橫向創傷1，均非致命傷。

前胸部左乳房周圍處銳器創傷 15處
直向創傷10、斜向創傷4、橫向創傷1、
有3處致命傷

右腋下 銳器創傷 2處 均非致命傷。

腹部 銳器創傷 4處
直向創傷1、內外斜向創傷2、橫向創傷
1，一處深入腹腔傷及左上肝葉，均非致
命傷。

背腰臀部

右上背銳器創傷 3處 直向創傷2，均深入胸腔。

右下背銳器創傷 1處 深入肌肉

左上背銳器創傷 2處
斜向創傷1，處深入右心室為致命傷。

橫向創傷1，刺破左下肺葉。

上肢部

右手腕銳器創傷 1處 深及肌腱

右上臂銳器創傷 5處 橫向創傷1、直向創傷4。

右上臂外側創傷 5處 橫向創傷5

下肢部
左膝上方創傷 2處 斜向創傷2

右膝上方創傷 1處 斜向創傷1

圖1、犯罪現場測繪

重建準備及採用方法貳、
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表2、被害人張男受傷情形

張○木銳器創傷計5處（6創傷）

局部 創傷 單位 描述

左前胸部 銳器創傷 1處
左上方向右下後方，屬斜向創傷，深入
胸腔，刺破肺臟。創緣右緣伴有護手弓
挫傷。

左側上臂 三角股部銳器創傷 1處
由身體左外側刺入貫穿至左腋下出口
傷。（銳角在左，鈍角在右）

左腋下 銳器創傷 1處
銳角在左，鈍角在右，伴有護手弓挫
傷。

左側肩 胛部銳器創傷 1處 深入胸腔，刺破肺臟屬斜向創傷。

左側肩 胛部銳器創傷 1處 屬橫向創傷。

二、現場血跡分佈及分析

本案因事隔多年，原始現場已不存在，僅能依現場照片還原部分事實。又因原始現場記

錄，血跡分佈、大小、尺寸，種類、方向均缺乏，現場照片拍攝資料、方向、角度均不足，僅

能依現場模擬錄影帶二人供詞與現場照片上血跡形態、血跡分佈情況及參酌法醫解剖資料進行

交叉比對，以重建可能之犯罪事實。

三、犯罪凶器分析

犯罪刀具為一把銀色蝴蝶刀，刀身長

約9.5公分， 約1.6公分，單刃，刀柄長約

10.3公分。

四、犯罪事實重建

由被告二人警詢筆錄、檢察官訊問

及歷審出庭陳述、現場模擬錄影及錄音

帶電子檔、現場圖、現場照片、法醫相

驗紀錄及解剖鑑定結果，台南縣歸仁分

局採驗機車、刑事警察局指紋、DNA鑑定，臺南高分

院及辯護律師徵詢法醫研究所對於行凶人數鑑定、法醫石台平鑑定意見書及模擬現場音量重建

等做綜合分析，以重建可能犯罪過程。
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案發現場情形參、

圖2、
案發現場位於台南縣歸仁鄉、前。

圖3、
陳女倒臥路旁小木屋南丁路702巷內。

圖4、
張男距陳女約25.9公尺處。

圖5、
張男身軀遭腳踏車壓著。

案發地位於台南縣歸仁鄉南丁路702巷內（如圖2），距與媽廟一街72巷交叉路口往西約

30.8公尺田邊小木屋即為死者陳女陳屍處（如圖3），再往西約25.9公尺為死者張男陳屍處（如

圖4），其腳踏車左傾在身軀下半身（如圖5），有關陳女及張男陳屍情形分述如下：

一、陳女陳屍情形

（一）陳女倒臥路旁小木屋前，仰躺，雙手高舉，穿白色細肩帶背

心，細肩帶遭割斷，深色外套，深色短裙及白色內褲外露，雙腳略呈大

字形，腳穿涼鞋。

（二）陳女的上衣，白色背心在前胸、腹部沾血量不多及白色內褲

正面未沾 染血跡，前胸計有21處刀創傷且其中三處深及心臟致命創傷，

但出血量 少，另左胸一處創傷之血跡朝上肩流動，而未朝胸口向下流，

顯示陳女 前胸遭刺時應已仰臥在地較符合上情，頸部一道橫向創傷之傷

口 血跡往左側流動，頸部到前胸口間均相當乾淨，顯示陳女頸部遭利刃

割傷時應仰 臥地面較符合實情。

（三）陳女屍體旁小木屋水泥板模上有明顯似圓形及似半圓形沾抹 

形態血痕（如圖6），依血跡高度及位置，與陳女坐於地面後背創傷位置十分相近，顯示陳女

背部創傷後應曾停留在該木板上一段時間，由背部傷口冒出大量血 跡浸染外套後背，因停靠著

木板而轉移置其上。相對地，陳女上衣在前胸及腹部的血跡量不多，應可排除陳女前胸及腹部

趴臥在木板上轉移所致，另陳屍泥質及乾草之地面上遺留大量 血跡，應係死者陳屍仰躺後背傷

口血跡因自然重力緣故向下流向地表泥質及乾草所致（如圖7）。

（四）陳女陳屍現場小木屋前路邊水泥地均未發現血跡及無疑似蝴碟刀刀刃形態血漬痕， 

顯示極可排除沾血蝴碟刀放置在此處之可能性。

圖6、
陳女屍體旁木板似圓形血漬痕。

圖7、
為陳女陳屍處遺留大量血跡。   
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二、張男陳屍情形

（一）身穿白上衣，深色長褲，左側俯臥於地，腳踏車傾倒在雙腿下緣，赤足，左身軀包

括左肩、左前胸、左手臂，左臀均有明顯血跡，身體下緣血灘由路中間向外朝下半身腿部方向

流動，白上衣在後背中間及右側處並無血跡。臉前緣處有斗笠及一把除草鏈刀，顯示張男在最

後倒地前似已手持除草鏈刀做防禦舉動。

（二）張男左手臂壓在身軀下緣，但左手臂上緣衣服有明顯血漬，應是前胸創傷由上向下

流出大量血液所致，除此之外，左手臂及左腋下衣服沾染血跡，應是左手臂及腋下分別遭到刺

傷所致，顯示死者張男在最後受刺倒地之前曾站立或行走一小段時間。

（三）後頸部上緣發現沾染血跡，因頸部並未有任何刀刃傷勢，理應由前胸口創傷口之血

跡向上肩方向流動所致的可能性較高，顯示張男在最後倒臥此處（第二次）之前應該已曾受傷

倒地仰躺（第一次），前胸創口血液向上肩流動所致，即老農遭受第一次刺傷後倒地後再爬起

走了一小段路再遭第二次刺傷倒地遭腳踏車壓住，另上衣後背未沾染因翻動轉移血漬痕，顯示

死者最後（第二次）遭刺左傾倒地後至被發現止，張男並未翻動身軀。

（四）法醫相驗時翻身呈仰躺時，左胸至腰際間有明顯血跡，左外測血液呈現濃厚深紅

色，中 間則較淺色，顯示左外側是正好在前胸創口正下緣大量血跡向下流動以及最後浸染在血

灘上， 故血跡較多呈較深紅色，中間較淺色，應係左胸傷口的血液向身體中間一側擴散作用，

故呈淺紅色，顯示死者在受傷曾站立或行走一小段時間。

三、現場跡證採證及鑑定情形

（一）台南縣警察局歸仁分局在陳女陳屍現場道路及稻田中，計採獲二枚煙蒂，經刑事局

鑑定結果與郭男及謝男二人DNA型別均不符。

（二） 歸仁分局採集其它跡證，經刑事警察局鑑定結果如下：

1、涉案蝴蝶刀上血跡與陳女血液DNA之 STR型別相符。

2、陳女恥骨斑跡（精子細胞）與郭男血液DNA之STR型別相符。

3、 拖鞋（謝男）、郭男衣服、謝男衣服、行動電話、SIM卡，以O-Tolidine血跡反應檢測法

檢測結果，均未發現可疑血斑。

4、採集陳女皮包內物品之指紋，經刑事局比對，與死者陳女右食指相符。

5、謝男DT-1○○○號輕型機車勘察、採證情形

       歸仁分局92年4月21日以聯苯胺法採驗並未發現任何血跡反應。
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一、對陳女死亡判定：

陳女計有48處銳器創傷，右手腕1處、右上臂內外計10處、右腋下2處、前胸右乳房6處、

前胸左乳房15處、上腹部4處、左膝2處、右膝1處、前頸1處、背部6處，除右手近腕處及上臂

數處抵抗傷疑遭銳器刀砍傷，疑由同一把或類似同類型兇器刺殺造成。致命傷為左上背、左前

胸乳房等四處，刺及心臟心因性休克死亡。死者陰道 拭棉棒無精斑反應，疑因凶嫌體外射精

或有戴保險套之故。死亡機轉為 心因性休克 。死亡方式為 他殺 。

二、由法務部法醫研究所驗斷書張男身中五處（六個創傷

口）（如圖8、9），分述如下：

（一）第一為左前胸部斜向刀刃傷，深入胸腔，刺破肺臟，

造成胸腔內大量出血，此創傷右緣伴有護手弓挫傷。

（二）第二為左側上臂三角肌部橫向刀刃傷，由身體左外側

刺入貫穿至左側腋下，創傷深8公分，造成左上臂內側腋下長1.4公

分傷。

（三）第三為左腋下斜向刀刃傷，深入胸腔（合併伴有刀護

手弓挫傷）。

（四）第四為左側肩胛部斜向刀刃傷，深入胸腔，刺破肺

臟。

（五）第五處左側肩胛部下方橫向刀刃傷，深2公分等傷害，

終因胸背多處創傷合併失血休克死亡。

（六）依據上述紀錄，嫌犯持刀刺傷前胸及腋下計二處、

刺左臂上緣及左後背各一處、刺背部一處，合計五處（六個創傷

口）。

三、法務部法醫研究所有關死者陳女死亡之鑑定事項

原鑑定人研判意見如下：「由死者陳女傷勢推斷，無法排除一人以上行兇所造成 為歷審

法院判決書所用。

四、法務部研究所法醫潘至信鑑定意見

理論上，單由創傷的數量、深淺、方向或傷口形態，均無法據以推斷行兇人數。本所原鑑

法務部法醫研究所解剖及鑑定意見肆、

圖8、
為法醫紀載死者前胸傷勢。

圖9、
為死者左手臂及後背傷勢。
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現場模擬犯罪之過程伍、

定人鑑定事項，「死者陳女外傷，由三處不同方向刺入，應為二人所為之內容，研判不宜採為

認定被告犯行之依據。

五、法醫王約翰陳述及法醫石台平意見書

（一）法醫王約翰在92年5月7日在臺灣高等法院台南分院刑事第六法庭出庭應訊中：「對

於一個人如果喝了酒，是否有可能連刺四十幾刀? ，其作出「有可能 之陳述。

（二）依據法醫石台平93年8月25日提供意見書。

1、對於法務部法醫研究所判定「死者張男外傷，由三處不同方向刺入，應為二人所為 。

其認此一結論，嚴重衝撞法醫學理，應該是「不能依據銳器傷痕之數目與走向，逆向推知凶嫌

人數 。

2、另對法務部法醫研究所93年2月12日函中五度出現「無法排除一人以上行凶所造成 之

詞句，其認此一說法顯然偏頗，應該是「無法認定或排除一人以上行兇所造成 。

（三）依據法醫石台平94年4月15第二次意見書。

1、死者陳女創傷數為四十八刀，整體傷勢符合「過度殺害 ，這是一種特殊的行凶手法，

法醫學理認係兇嫌與被害人之間有很大矛盾與仇恨，僅”數刀之殺害”尚不足以發洩兇嫌之憤

怒，本案郭男符合過度殺害的實質動機。

2、其未發現被告謝男與陳女之間存有過度殺害動機，謹再敘明。

一、依郭男89年7月20日現場模擬犯罪之過程

（一）現場模擬殺害陳女之經過。

三人騎機車到達現場，郭男因不滿陳女多變，起身至機車

前置物箱取出蝴碟刀，先刺向陳女肚子一刀，陳女就掉落小木 

屋旁，郭男隨即跳下再朝陳女腹部刺近十刀（圖9）。然後陳女

就說：「我什麼都不知道，我什麼都不會說」，我就說：「你 

已經知道我家了，怎麼可能什麼都不會說?」郭男：我就再刺

之 後就爬起來把刀子放在馬路旁（圖10），謝男蹲在馬路旁抽 

煙，走過來（繞過他後面）向我拿刀（就地取刀）就跳下去！ 

我就在這裏抽煙！我的部分就到這~，陳女前胸、後背及頸部，

圖10、
郭男持刀刺向陳女腹部。

圖11、
郭男刀放路旁。
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都是謝男所為，謝男在刺陳女時陳女還會動、雙手還會反抗等

情。

（二）現場模擬殺害老農張男經過。

謝男在殺陳女時我在馬路旁抽煙，突然聽到腳踏車煞車

聲，轉頭看到老伯（即張男）！我跳下小木屋向謝男拿刀，再

爬起來，老阿伯牽車朝他看！我就跟著他在左側朝老伯左前胸

刺（圖12），然後我又從後面刺手臂，他就倒下，腳踏車就壓

到他！我就又從他後面刺一刀。他就翻成（正面）這樣（身體

朝上）（圖13），然後腳踏車壓住他，然後謝男搶了他手上的

刀，就從前胸刺二刀，謝男刺完就說走！然後我們騎機車轉頭

就走！。

二、依謝男89年7月20日現場模擬案發之經過

機車停在小木屋前，郭男就叫我騎機車到路口，我就在那

邊等他，我有聽到陳女喊叫聲，過了不久，看到那邊有一個人影（老農）的時候，就發動車子

來郭男這邊，就跟他說有人過來，郭男再叫我去路口等他，那時候老人家就過來，就走到郭男

這邊來，就被郭男發現後就砍殺他，郭男就騎車到路口時，他回頭又看到老阿伯爬起來牽著腳

踏車離開，郭男又騎機車去砍殺，之後我們就一起離開。

圖12
郭男持刀在張男左前胸。

圖13片老農張男翻成正面。

模擬現場音量重建陸、

資料分析與現場重建柒、

一、為重建30.8公尺達處能清礎聽到聲音及內容，因而做音量模擬重建實驗。

二、由實驗顯示，在深夜，說話聲音達70分貝以上，在30.8公尺外可清礎聽到講話內容。

顯示謝男指稱：「我轉進臺南縣歸仁鄉南丁路七○二巷附近工寮停車後，二人距離約30.8公

尺，曾聽到陳女說：「你不要殺我，我會當你的女朋友，不會把今天的事情講出去」，應可以

得到佐證。

一、郭男身材高大個性強勢，當日主動邀約陳女並全程主導，郭先搭載陳女、毆打陳女、

命令謝男取刀，亮刀威脅陳女與其交往，並於住宅性侵陳女，明顯為主導者，謝男個性膽小溫

和全程僅騎車跟隨在後，明顯為跟隨為從，由郭男警詢筆錄稱謝男為『小不點』即可辨明，顯
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示郭男與謝男二人，郭男為主、謝男為從之關係甚明。

二、台南縣警察局歸仁分局查扣之蝴蝶刀沾染血漬，經刑事局鑑定為死者陳女DNA型別相

符且該刀刃外觀與死者陳女及張男創傷勢大致相符，顯示查扣蝴蝶刀為本案凶刀應相當明顯。

然上述蝴蝶刀係郭男自述向友人購買收藏，謝男係經郭男嫌指示在其住處二樓櫃子抽屜取出，

交付郭男使用，行凶後由郭男藏置於住處，由歸仁分局尋線查扣，顯現郭男相當愛惜蝴蝶刀典

藏，怎可能輕易讓人使用。故郭男陳述，謝男反取刀殺陳女，爾後再搶奪郭男手中蝴碟刀再刺

老農張男之情節，已違常理。

三、依據法醫石台平意見書（一）（二），其認為就法醫學觀點，「郭員強調彼此的性

行為是出於雙方自願的，當時身上藏放蝴蝶刀是為了防身所用，並未曾用以威脅陳女，且陳女

自己由舊宅走到他家臥室的過程中，都有機會逃走或喊叫，卻未如此，陳女之衣著完整無缺，

可以佐證。至於後來刺殺陳女之情形，是因為自己吃醋所致，認彼此已發生關係，且陳女亦

表示要當其女友，然卻當著他的面吵著要去找其他男生，令他覺得很沒面子，才衝動下殺了陳

女.. 。其認為郭男自述的心理狀況，充分符合被害人另結新歡，在性方面出賣或背叛兇嫌。可

認定為過度殺害的實質動機之一。其檢視卷證資料，其未發現記載被告謝男與陳女之間存有過

度殺害動機。

四、死者陳女身中四十八刀，呈現過度殺害狀態，郭男當日性侵陳女，事後因陳女為找

其它男友雙方發生嚴重口角，並恐將其性侵之事報警，顯示郭男係殺害陳女之明顯動機，已是

歷審不爭辯之事實。且依據台南高分院99年（更七）審判決書所述，被告郭男國中時曾為體育

生，平日從事捆工，案發當日亦有喝酒，依法醫師王約翰證述：「一個人如果喝了酒，有可能

連刺四十幾刀及法醫石台平意見書所附資料，亦有殺害四十幾刀之類似案例，且參酌被告郭男

之體型，有獨立殺死陳女之可能，顯示郭男即有可能一人殺害二人之可能。

五、郭男自始至終陳述其先刺陳女腹部摔落小木屋後、謝男接續持刀朝陳女之背部刺殺之

證言均未改變，但依據實際現場及法醫解剖資料綜合分析，研判陳女受傷之順序背部在先、經

一段時間後，腹部、胸部及頸部再遭利刃刺傷在後，然郭男陳述先刺陳女腹部，之後再由謝男 

砍殺背及頸部之情節及其陳述先殺害陳女腹部七、八刀，明顯與陳女腹部僅有四處創傷不符。

且依陳女傷勢、衣服血跡分布及血量以及小木屋前木板上三處似圓形轉移血跡形態等現場重

建，陳女應背部先遭創傷之結論，明顯不符，據此研判郭男自述其與謝男二人先後持同一把蝴

蝶刀刺殺陳女情節，實不足採信。

六、陳女白色背心上衣細肩帶遭利刀割斷，然據郭男警詢及歷審中，郭男陳述謝男殺害陳

女過程之情節，均未提及，陳女露出胸罩並遭刺殺前胸左右乳房，黑裙向上翻露出白內褲，顯

示嫌犯對於陳女有性方向暴力傾向或怨懟甚深，且郭男性侵陳女過程，依據法醫解剖報告，陳
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女子宮外膜及骨盆腔出血，疑因連續性急迫性行為造成，與陳女陳屍裸露形態，已

明顯具關連性，顯示陳女衣物裸露姿態，應為郭男所為的可能性大。

七、現場小木屋木板上似圓形向外擴散沾染血痕及半圓形轉移血跡形態，與

死者陳女背部傷勢所流出血液，因靠坐於木板致轉移較為吻合，顯示陳女背部（六

處）創傷在先應相當明確。此與郭男陳述係其刺陳女腹部七、八刀在先，且與實際

四刀不符，故郭嫌陳述刺殺陳女腹部後爬回路邊抽煙之時，謝男再朝刺陳女背部、

胸部及割頸之說法，顯然與事實不符。

九、台南縣歸仁分局現場採驗二支煙蒂DNA型別，經刑事局鑑定與郭男及謝男

二人DNA均不符，顯示郭男陳述其砍殺陳女時謝男在旁抽煙，爾後謝男持刀跳下砍

殺陳女時，其在路旁抽煙之情節，與鑑定結果不符，郭男此項說法，令人存疑。

十、由模擬重建案發現場30.8公尺處，能否清礎聽到聲音內容之重建結果發

現，謝男指稱：「於工寮停車後，郭男要我到前面路口處等他，聽到陳女說：「你 

不要殺我，我會當你的女朋友，不會把今天的事情講出去，後來沒有聽到陳女的聲 

音，也沒有看到他們二人 求饒之對話」，應可得到佐證。

十一、老農張男五處創傷均為郭男一人所為可能性極高。

依據台南高分院99年（更七）審判決書提及法務部法醫研究所記載，死者老農

張男受四處創傷有誤，應為五處六個傷口分述如下：

（一）第一處創傷為左前胸部斜向刀刃傷，郭嫌現場模擬站在左側反手向前胸

刺相符，為上述判決書中所引用「郭男持蝴蝶刀追殺牽腳踏車欲逃跑之張男左前胸

部一刀 。

（二）第二處創傷為左側上臂三角肌呈橫向刀刃傷，郭嫌現場模擬站在左側反

手刺左上臂相符，亦為上述判決書所引用郭男陳述「張男不支倒下後，又上前在左

側上臂猛刺一刀 。

（三）第三處左腋下斜向刀刃創傷，第四處左側肩胛部刀斜向刀刃傷及第五處

左側肩胛部下方橫向刀刃傷，前述判決書所引用「郭男自述走到張男的左側時，我
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反手持刀刺向他左腋下」，另在89年7月13日檢訊中，郭男陳述「是我先殺老農夫腋下及背部

二刀 及89年7月20日現場模擬證述，「我刺手臂後，我又從後面刺，他倒下去了我又在背後刺

一刀」，上述三刀均為郭男所為甚明。

（四）另依台南高分院99年（更七）審判決書及89年7月20日重回現場模擬，郭嫌陳述

「謝男搶過我的刀，在老農倒地後翻身至正面，謝再砍殺正面二刀之說法，與法醫勘驗張男前

胸僅受一刀且張男屍體呈現側臥臉朝下之姿態，明顯不符。

（五）如前述老農張男身中五處創傷均為郭男先後於警詢、現場模擬及偵查中陳述與更七

審判決書所引用，顯現殺害老農張男應僅郭一人所為的可能性甚高。

十二、法務部研究所法醫潘至信對法務部法醫研究所原鑑定人「綜合以上之外傷分析與筆

錄，死者傷，由三處不同方向刺入，應為二人所為 ，研判單由創傷的數量、深淺、方向或傷

口形態，均無法據以推斷行兇人數。且對該所原鑑定人意見「綜合以上之外傷分析與筆錄，死

者外傷，由三處不同方向刺入，應為二人所為 ，研判不宜採為認定被告犯行之依據。此論述

法醫石台平93年8月25日鑑定意見書亦有相同主張，「死者張男外傷，由三處不同方向刺入，
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結論捌、

綜觀本案能夠順利平反成功，除被告謝男家屬不斷陳情喊冤外，冤獄平反協會律師團全力 

救援、監察院監察委員王美玉、調查官陳先成深入調查及探究以及臺南高檢署承辦檢察官林志 

峰秉持客觀、中立立場承接重啟調查，親臨現場勘驗，並由歸仁分局調閱卷宗發現了謝男當年行 

踪交代稿，因而發現新事證開啟再審之門，而臺南高分院法官們能秉持法律專業，依客觀、公 

平、公正，憑藉著新事證重新審理、詳加調查並傳喚相關鑑定人、被告郭男到庭再次接受審訊，

逐項釐清犯罪每個細節及過程，終能在案發19年後改判謝男無罪，還其清白，本文除鼓勵從事鑑 

識工作人員應勇於接受法院交互詰問的挑戰，協助法院釐清犯罪事實，並建立刑事鑑識專業形 

象及維護司法公平與正義為己任而努力不懈外，堅信鑑識人員現場勘察只要用心，不僅可偵破刑

案、懲 治真凶，亦可平反冤獄、還人清白，本文將從事再審鑑定經驗供國內偵查及鑑識先進之

參酌。

應為二人所為 。認此一結論，嚴重衝撞法醫學理，應該是「不能依據銳器傷痕之數目與走

向，逆向推知凶嫌人數 。另對「無法排除一人以上行凶所造成 之詞句，認顯然偏頗，應該是

「無法認定或排除一人以上行兇所造成 。綜上所述，顯示無論依陳女及老農之傷勢、數量及

方向已無法作為推定謝男涉嫌殺害老農之論據甚明。

十三、老農張男後頸部上緣血跡，應由前胸口創傷口流出血跡向上肩方向所形成的可能

性較大，顯示張男在最後倒地前，先遭刺受傷倒地呈仰躺，前胸創口血液向上肩流動所致，且

前胸及左腋下衣服有大量血跡向下流動態樣，顯示死者張男曾站立或行走一小段時間，這是為

何老農陳屍地距離陳女25.9公尺道理之所在，據上研判老農前胸及腋下先遭刺後倒地再爬起，

並走了一小段路再遭第二次刺倒地不起直至被人發現止。故謝男陳述郭男刺殺老農倒地，爾後

郭男騎車到路口叫他離開時，回頭看見老農爬起牽車，又騎車回頭刺殺老農之情節，可信度甚

高。

十四、依據郭男陳述謝男砍殺陳女後，其持刀追殺老農張男前胸及背部，謝男由其後搶

奪其刀向刺老農正面前胸二刀，之後騎車離開現場才將刀還給郭男，則謝男持刀之手未沾染血

跡可能性是微乎其微。然依據台南縣警察局歸仁分局謝男機車、雙把手經採驗結果均無血跡反

應，顯示謝男雙手並未沾染血液，另謝之衣服及拖鞋經刑事警察局採驗並未發現有血跡反應，

研判謝男持刀殺害陳女及老農張男的可能性低。

十五、本案依現場照片、刑事警察局DNA鑑定及法務部法醫研究所法醫解剖二人傷勢綜合

研判，郭男殺害陳女過程先刺陳女腹部說、二人凶刀交換說、二人煙蒂說，謝男刺殺老農張男

正面二刀等說法均與事實不符，顯現郭男陳述謝男殺陳女及老農張男之情節，明顯與事證不

符，不足採信。
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